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【目的】
幼稚園，保育所，認定こども園等の就学前施設と小学校の連携・接続（以下，幼保小連携・接続）
が全国的に取り組まれるようになって久しい。幼保小連携・接続は，小学校 1 年生における授業不
成立を始めとした学級機能の不全や，子どもが不適応行動を示す小一プロブレムの予防，また，就
学前施設の遊びを中心とした教育から小学校の教科指導による教育のギャップを小さくし，就学移
行を円滑にするというねらいの下で進められてきた。現在，その取組みの内容や効果が数多く報告
される一方で，取組み内容が子ども同士の交流といったイベント中心の形式的なものにとどまると
いう指摘がある（国立教育政策研究所，2017）。
幼保小連携と幼保小接続の定義について，掘越他（2015）は，幼保小連携を「保育所，幼稚園，
認定こども園，小学校において，子どもや教職員が交流し，協力して実践や研修や情報共有を行う
こと，その関係づくり」，幼保小接続を「幼児期から児童期への発達と学びの連続性を保障するため，
教育課程も含めた幼児教育と小学校教育との円滑な接続を目指すこと，その取組み」としている。
つまり，連携が発展したものが接続であると捉えられる。幼保小連携・接続における連携から接続
への過程について，幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続の在り方に関する調査研究協力者会議
（2010）の報告では表 1 のように示されている。子ども同士の交流といった取組みのみの場合はス
テップ 2 であるといえ，幼保小連携・接続として十分とは言い難いことが分かる。また，幼稚園教
育要領や小学校学習指導要領の記載からも，更なる発展が求められていることがうかがえる。例え
ば，平成 20 年度版の幼稚園教育要領（文部科学省，2008a）では，小学校との交流等の記載がある。
また，平成 20年度版の小学校学習指導要領（文部科学省，2008b）では，生活科にてスタートカリキュ
ラムを編成し，生活科を中心とした合科的な指導を積極的に行うことや幼児と小学生の交流といっ
た連携に関する記載がある。これらの内容に加えて，2017（平成 29）年に告示された幼稚園教育
要領（文部科学省，2017a），小学校学習指導要領（文部科学省，2017b）では，就学移行期の教
育課程（以下，接続カリキュラム）に関する記載が加わった。また，「幼児期の終わりまでに育っ
てほしい姿」10 項目が示され，就学前施設と小学校が就学移行期の子どもの姿を共有する視点が
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設けられた。このことから，これまで以上に幼保小連携・接続が求められ，ステップ 3 以上へ発展
することが期待されているといえよう。
表 1 から，ステップ 2 とステップ 3 の違いは，接続カリキュラムの有無であることが分かる。接
続カリキュラムとは，就学前施設の場合はアプローチカリキュラム，小学校の場合はスタートカリ
キュラムを指す（国立教育政策研究所，2011）。アプローチカリキュラムとは，「就学前の幼児が
円滑に小学校の生活や学習へ適応できるようにするとともに，幼児期の学びが小学校の生活や学習
で生かされてつながるように工夫された 5 歳児のカリキュラム」である。また，スタートカリキュ
ラムとは，「幼児期の育ちや学びを踏まえて，小学校の授業を中心とした学習へうまくつなげるため，
小学校入学後に実施される合科的・関連的カリキュラム」である。したがって，幼保小連携・接続
のステップを発展させるためには，スタートカリキュラムやアプローチカリキュラムといった接続
カリキュラムの作成，実施や省察をふまえた再構成等が必要となる。
幼保小連携・接続のステップの発展が期待されるなか，全国の就学前施設と小学校の実態はどう
であろうか。越中他（2016）が，幼保小連携・接続の実態について，全国の就学前施設と小学校
を対象に調査をした結果，就学移行期における就学前施設と小学校の交流は，公立幼稚園では 9 割
以上，その他の就学前施設では約 7 割が実施していた。交流の内容は，小学校の生活科の授業と就
学前施設の遊びを一緒に行ったり，行事の際に一緒に活動したりするものが多かった。就学前施設
の種別による差はあるものの，交流の機会はおおむね確保されているといえる。一方，接続カリキュ
ラムに関する結果では，アプローチカリキュラムを作成している就学前施設は，公立幼稚園が約半
数，私立幼稚園が約 2 割，保育所は公立と私立いずれも 3 割程度という実態が明らかとなった。な
お，越中他（2016）では小学校のスタートカリキュラムについて検討されていないため不明である。
同じように全国を対象として，接続カリキュラムの作成実態を検討した調査（国立教育政策研究所，
2017）では，接続カリキュラムを作成している自治体数は，平成 20 ～ 23 年度の 51 自治体から
平成 24 ～ 27 年度は 96 自治体とほぼ倍増していることが示された。この調査では，自治体の母数
が示されていないため，作成率は不明であるが，同時期の越中他（2016）の結果とあわせて考え
ると，接続カリキュラムを作成している就学前施設や小学校は増加傾向にあるものの，未だ多くの
就学前施設や小学校が表 1 におけるステップ 2 にあると想定される。
接続カリキュラム作成の有無のみならず，その内容や効果に関する検討も進められている。例え
ば，成田他（2016）は，アプローチカリキュラムとスタートカリキュラムの作成や実施の手順や
留意点について，具体例を挙げて示している。また，赤木他（2016）は，身体感覚や身体の動き
ステップ 0 連携の予定・計画がまだない。
ステップ 1 連携・接続に着手したいが，まだ検討中である。
ステップ 2
年数回の授業，行事，研究会などの交流があるが，接続を見通した教育課
程の編成・実施は行われていない。
ステップ 3
授業，行事，研究会などの交流が充実し，接続を見通した教育課程の編成・
実施が行われている。
ステップ 4
接続を見通して編成・実施された教育課程について，実践結果を踏まえ，
更によりよいものとなるよう検討が行われている。
表 1　連携から接続へと発展する過程のおおまかな目安
（幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続の在り方に関する調査研究協力者会議，2010）
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に着目した接続カリキュラムの実践を報告し，接続カリキュラムを通した子どもの変化を検討して
いる。幼保小連携・接続が表 1 のステップ 2 にある就学前施設や小学校が多い現状において，この
ような接続カリキュラムの具体的な内容の検証は，ステップ 2 にある就学前施設や小学校に対する
ノウハウを提供することにつながり，ステップ 3 に発展させる意義がある。幼保小連携・接続のス
テップを発展させるには，これらの接続カリキュラムの内容の検証に加えて，接続カリキュラムの
作成・実践ならではの意義や課題を検証する必要もあろう。
また，就学移行期は定型発達の子どものみならず，障害児等の配慮を要する子どもへの支援にお
いても重要な時期である。特に，他の移行期と比較した場合，就学前施設から小学校への移行期は
顕著に課題があると指摘されており（城間他，2011），より丁寧な支援が必要である。障害児の就
学移行期の支援内容には，児童要録，就学支援シート，個別の指導計画や個別の教育支援計画といっ
た記録物による情報共有等が用いられる。保育者や小学校教諭はこれらの記録物を活用しつつも，
配慮の意図や理由の共有に難しさを感じており（若林他，印刷中），記録物のみでは子どもの情報
を十分に引継ぐに至っていないことがうかがえる。赤木他（2016）は，接続カリキュラムは，障
害児等の配慮を要する子どもに対しても有効であったと述べているが，具体的な有効性は述べられ
ていない。一般的にも浸透しているとは言い難い接続カリキュラムについて，定型発達の子どもに
とっての意義とあわせて，障害児等の配慮を要する子どもにとってどのような意義があるのかを検
討する必要がある。
以上から，幼保小連携・接続のステップを発展させるために，すでに高次のステップにある事例
の検討を通して，接続カリキュラムの意義や課題を明らかにしたい。そこで，本調査では，A 県の
幼保小連携の研究指定地域であり，数年前から接続カリキュラムを作成している B 小学校区に着目
する。B 小学校は，校区である C 幼稚園（公立），D 幼稚園（私立），E 保育園（公立），F 保育園（私
立）と幼保小連携・接続に取り組んでいる。特に，B 幼稚園とは，幼稚園と小学校が各々接続カリキュ
ラムを作成するのではなく，共通のカリキュラムを作成するという先進的な実践をしている。本調
査時の 4 年前から年間の接続カリキュラムを共通で作成・実施すると共に，反省，改善を繰り返し
ており，表 1 におけるステップ 4 から更に発展した姿であるといえる。
本調査は，接続カリキュラムの先進的事例である A 県 B 小学校区の小学校教諭と保育者にイン
タビューを行い，定型発達の子どものみならず，配慮を要する子どもにとっての接続カリキュラム
の意義や課題を検討することを目的とする。
【方法】
幼保小連携・接続の経緯　B 小学校と C 幼稚園は 10 年以上前から交流会等の幼小連携をしてい
た。4 年前に A 県の研究指定を受け，幼小共通の年間の接続カリキュラム（年長児と小学校 1 年生
の 4 月から 3 月にかけてのカリキュラムを 1 枚にまとめたもの）を作成，実施している。幼小共
通の共通のカリキュラムになったきっかけは，当時の指導主事から，年間のアプローチカリキュラ
ムとスタートカリキュラムが 1 枚の用紙で分かるようにという原案をもらったことであった。カリ
キュラムの内容は小学校と幼稚園で案を作成・実施し，反省，改善をしている。
調査対象　B 小学校の幼保小連携担当教諭 G と C 幼稚園の園長 H を対象にインタビュー調査を
実施した。G は，B 小学校 2 年生担任であるが，インタビュー実施年を含めて 4 年間幼保小連携担
当をしており，接続カリキュラム作成の主導者であるため，インタビュー対象者とした。H は，C
幼稚園の園長 2 年目であり，接続カリキュラムに携わり，また，前年度の幼保小連携・接続につい
ても把握しているため，インタビュー対象者とした。
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内容　2018（平成 30）年秋に，一人約 1 時間の個別インタビューを実施した。インタビュー項
目は以下の通りである。
1．接続カリキュラムを幼稚園と小学校が共同で作成・実施する意義
2．配慮を要する子どもにとっての接続カリキュラムの意義
3．幼保小連携・接続における課題
研究倫理への配慮　インタビューの実施に際して，研究の目的，個人情報保護の遵守，研究成果
の公表等について説明を行うとともに，書面により承諾を得た。また，事前に許可を得てインタ
ビューを録音した。
【結果】
以下，幼保小連携・接続において接続カリキュラムを幼稚園と小学校が共に作成・実施する意義
と課題について，交流活動等の実施にとどまるステップ 2（表 1）との違いであると考えられるも
のをまとめた。なお，インタビュー内容の抜粋は「」で示す。
1．接続カリキュラムを幼稚園と小学校が共に作成・実施する意義
接続カリキュラム作成・実施の意義について，以下の 4 点が挙げられた。
①人的環境に対するなじみによる安心感
幼保小連携・接続は，子どもが小学校生活に見通しをもてるという意義がある（山口，2016）。
インタビュー内容から，見通しの対象は小学校の学習スタイル，教室等の物的環境のみならず，人
的環境である小学校教諭や将来の同級生である他園の幼児が含まれることが分かった。人的環境に
対するなじみは，接続カリキュラムによって日頃から子どもや教職員が行き来することによりもた
らされていた。そして，小学校に入学したときになじみの小学校教諭や同級生が存在することは，
子どもが安心して小学校生活を送るための一つの要因となっていた。
G：「地域みんなで子どもを育てているっていう感じに，今すごくなっています。1 年生が 2 年生になるよ
うに，幼稚園から小学校に上がってくる。子どもが小学校に何回も来るんですよ。私もしょっちゅう園に行っ
たりして，「あっ，先生」とかいって顔なじみになって，小学校に来たら担任じゃなくても「先生！」とかいっ
て声をかけてくれる。子どもにとっては，知っている先生が，小学校に来たらいるってものすごい安心感が
あって。「学校に行きたくない。」って言って，門で暴れ，靴箱で暴れ，泣きわめく子が減りました。」
H：「交流の回数などを重ねることで，行ったり来たり，子どもたちは小学校の先生が好きになって，（幼
稚園と小学校の）先生同士の仲がいいのも嬉しいみたい。「僕は〇〇先生（小学校教諭）のクラスになりた
い。」とか言うんです。もう，〇〇先生（小学校教諭）のことが大好きっていうのは，この連携を積み重ね
てきた結果。子どもたちが小学校に行くことに対して，不安を感じるっていうことがね，少なくなってき
たんです。それから，幼保小連携は，保育園との関わりもものすごく多いんです。保育園の子どもとも顔
見知りだから安心。」
②保育者・小学校教諭の関係性構築
上記①とも関連するが，幼稚園と小学校が共通の年間の接続カリキュラムを作成・実施すること
は，イベント的な連携の実施と比較して，ねらいのすり合わせや，具体的な活動内容の計画，実施，
振り返り等，保育者と小学校教諭の話し合いの機会が多い。それは，必然的に保育者と小学校教諭
の関係性構築をもたらす。関係性が構築されることで，話し合いは活性化し，ねらいや子どもの姿
の共有がうながされる。加えて，大人の関係性の良さは子どもたちにとって喜ばしく，より良い実
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践となることがうかがえた。
G：「「どうやってやる？」っていうような話し合いを，何回もみんなで集まってやるんです。カリキュラ
ム 1 枚じゃなかったときは，小学校が「じゃあ，何月何日にやりますから来てください。」って言うだけで
した。こちらが用意して，幼稚園さんはお客さんみたいな感じだったんですけれども。そうじゃなくて，いっ
ぱい話をしてお互いの願いや，お互いが目指すこととか，「こういうふうにしたらいいんじゃないか」とい
うようなことを，みんなで意見を出し合ってバンバン言い合う会をするようになりました。（中略）前は B
幼稚園さんと小学校の担当私 1 人だけでしたが，今は他の園とか，1 年生の担任全員，みんなでそれをや
るようになって。（中略）すごく話し合って実践するから，反省会もすごく面白くて。みんなで子どもの具
体的な姿を語るのってすごくいいです。」
G：「園の先生と学校の先生が仲良しっていうの，面白い。「先生たち仲良しなんだ。」って子どもたちちょっ
と喜んだりして。「○○ちゃんのこと，先生たち一緒に考えているんだからね。」とかって言うと，とても
喜ぶし。形式的で，それこそ行事として年に 1 回だけとかっていうところはいっぱいあって。そうすると
先生たちも行事だから，そこまで仲も深まっていない。同じやるにしても，先生たちの持っている雰囲気
が子どもへすごく影響するのかな，先生同士が仲良しになった方が子どもにとっていい時間になる。」
③保育者・小学校教諭の保育・教育の省察と子ども理解の深化の契機
接続カリキュラムの作成・実施を通して，保育者と小学校教諭は，互いの子どもの姿の捉え方や
子どもとの関わり方等についての違いを実感したり，共有したりしていた。それは，自身の保育・
教育に対する省察や子ども理解の深化の契機となっていた。そして，接続カリキュラムを効果的な
ものとするためには，作成する保育者・小学校教諭の共通の目的意識が不可欠な要素であることも
示唆された。
G：「連携はすごく大変だったんですけれども，自分が一番変われたなという気がします。幼稚園の先生の
姿から子どもの接し方を学んだり，子どもの育ちとかを見ることで，1 年生の運営がだんだんとスムーズ
になってきたな，クラスがうまくいくようになったなというのは，本当にこの取組みのおかげだなって。（中
略）交流することで，子どもがどんなふうに育ってきたかっていうのが分かる。子どもたち，ここまでで
きるんだなとか，こういうことを急にやらせたら駄目だなとか，そういうこと，たくさんあるんです。そ
ういうことが分かってくると，私たち小学校の教師って，小学校に来てすぐ「早く，早く，こうしなさい，
ああしなさい，きちっとやりなさい，座りなさい。」ってやらせちゃうけれども，それじゃあ子どもたちか
わいそうだったな。8 割方の子どもはそれについてくるんですけれども，そうじゃない子にはしんどい思
いをさせたんだなっていうのは，スタートカリキュラムに関わった 1 年生の担任みんなそう言われます。
（中略）子どもに無理させたなって本当思います。幼稚園の先生たちと，色々なお話をしてやっていく中
で，入学の段差っていうのを自分が更に大きくしていたのではないかというようなことに気が付きました。
幼保小連携の取組みで，カリキュラムは授業とか保育の枠だけれども，それを作る大人の意識っていうか，
そういうことが最も深く関わると思っています。」
H：「私たち保育者にとっても，やはり，幼稚園だけの世界ではなくて，小学校教育への見通しは必要ですね。
（中略）ずっと前から交流の取組みはあって，（中略）やっていることは同じだけど，気持ちが違うといい
ますか，温度差といいますか，なんだか全く違いました。年間のカリキュラムとして考えるっていうことは。
幼稚園のやり方を見てもらって，どうですかね，こう思ってこういうふうにしているんですということを
伝えますよね。伝えるということは，やっぱり，本当にこれでいいのかということにもなって，すごく保
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育を考えるようにもなります。小学校側も違いますね。1 年生の先生方，ネームプレートの名前の裏に「10
の姿」が書いてあって。話し合いのときにそれを見て，「あ，じゃあ，ねらいはこれですかね。」とか。幼
稚園と小学校のどちらのやり方がいいとかいうことではなくて，こういう捉え方とか考え方もあるんだっ
ていうことをお互いに話しておくことが大切ですね。」
④子どもの育ちのつながりに対する意識
接続カリキュラムの作成・実践を通して，年長児や小学校 1 年生という接続期の子どもだけでは
なく，それぞれの園内や校内での子どもの育ちのつながりに対する意識が生じていた。また，接続
カリキュラムで得たものを，その他の年齢の子どもたちの保育・教育へ還元する機会となっていた。
G：「連携が始まったときは，1 年生にとって，一緒にやる意味ってなんだろうなって分からなかったんで
す。だけれども，子どもがすごく生き生きとやるんです。自信が付くっていうか。そしたら，活動そのも
のが実りあるものになるっていうか。授業が良くなって，みんなにとって良かったんだなって思います。
私たちも「すごいじゃん，お世話よくできたね。さすがだね。」とか言って，意識して私たちも子どもに声
かけをするようになるんですよ。そうしたら，子どもたちも「僕たちもしっかりした 1 年生だな。」とか思っ
ちゃって，「2 年生になっても頑張れるな。」とかいうふうに展望がもてるみたいです。2 年生になること
が楽しみになるっていう。そういうことが，ずっとつながっていくっていうか，考えれば考えるほど連携っ
ていいです。（中略）小学校の中でも子どもの経験が深まるような，積み重なっていく感じです。」
H：「幼保小連携っていったら，1 年生に向けて年長ばかりに視点がいくんだけど，実はその下には 4 歳児
がいて，4 歳児が 5 歳の姿を見て，「どこに行くの？」とか，「どこ行ってきたん？」とか言うんですね。
だから，4 歳児もつながっているっていうことを意識しなきゃいけないねっていうことで，新たに，指導
計画に 4 歳児の接続カリキュラムの枠を設けたんです。4 歳児から見た 5 歳児がどう見えるかとか，5 歳
児が 4 歳児に何を返してくれているかっていう視点で。これは，保育園でも同じようなことをおっしゃっ
ていて 5 歳児が行って帰ってきたあと，自分たちがしてもらったことを，今度は小さい子どもたちに向け
て関わろうとしていた姿が見られたって。つながりっていうことを，私たちが意識するとしないでは，保
育が随分変わってきました。だから，小学校に向けてというより，全てつながっているんです。」
2．配慮を要する子どもにとっての接続カリキュラムの意義
障害児等の配慮を要する子どもにとっての接続カリキュラムの意義について，以下の 2 点が挙げ
られた。
①関わりや指導の一貫性
接続カリキュラムにおいて，保育者と小学校教諭の話し合いの場や，子どもと関わる機会が増え
ることにより，配慮を要する子どもに対する具体的な情報を得ることができる。加えて，子どもの
姿のみならず，保育者の関わりを観察し，小学校教諭も就学後に同様の関わりや指導をするという
一貫性をもつことで，子どもの負担を軽減できることを実感していた。また，接続カリキュラムに
より，保育者と小学校教諭が共に育てるという意識をもち，実のある引継ぎとなることが示唆さ
れた。
G：「交流をしていたんですよ，ずっと。（中略）入学したら大変だなって。だけど，園の先生がものすご
く気長に優しく，穏やかにずっと関わっているんです。きつく言ったり，無理やりやらせたりとかしないで，
すごく配慮をして育てていらっしゃった姿をずっと見てきました。（中略）それを（1 年生の）担任の先生
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にお伝えして，園と同じように，そのままにやろうって受け継いで 1 年生のスタートを始めたんです。（中
略）すごく心配だったんですよ。けれども，わりと落ち着いてスタートできたんです。これ，保育の様子
を知らなかったら大変だっただろうなって思います。教員同士が気兼ねなく話せる関係で，色々なことを
情報交換したし，子どもの様子もずっと見ていたっていうのは，すごく良かったって思いました。はっき
りと。○○先生（保育者）が大事に育ててきて，私らがギャーギャー言ったりして，この子にきつい思い
をさせたらいけないって感じて。本当に，一緒に育てているっていう感じがとてもあります。連携の良さっ
てこういうのだなって，実感しました。」
H：「子どもって，そこに行きつくというか，スイッチが入るというか，それぞれ差があるじゃないですか。
だから，時間がかかる子にとってこそ連携は必要ですよね。（中略）幼稚園は生活の中でそういったことに
対応するゆとりがあるけど，やっぱり，小学校っていうのは，時間とか，授業とか，色々ありますから，子
どもが熟す気持ちを待ってあげられないところがあるんですよね。それは小学校の先生も苦しんでらっしゃ
る。私たちも，そういう生活に向けて，どういうふうに幼児の生活を考えるかっていうことは，もう，永遠
のテーマですけどね。時間とかゆとりとか（の問題が），色々あったとしても，その気持ちを理解してあげ
られたのかっていうのは，やっぱり大人の問題です。だから，お互いに情報交換して，その子が輝けるよう
な場を作っていくのが大人の仕事かな。連携しながら，この子の育ちを大切にしようねっていつも話します。」
②集団の視点を含めた子どもの姿の捉え
幼保小連携・接続は，配慮を要する子どもに特化したものではなく，全ての子どもを対象とする。
したがって，特定の子どもに焦点をあてた情報ではなく，子ども集団としての情報を小学校に引き
継ぐことができる。そうすることで，配慮を要する子どもの仲間関係等，他の子どもを含めた集団
における姿を捉えることが可能となる。就学移行期における障害児に関する記録の活用について検
討した越中他（2018）では，小学校で役立った情報として，障害児の集団行動や対人関係が挙げ
られた。また，就学移行期の記録をさらに活用するために必要なこととして，就学前施設も小学校
も互いの見学や話し合いなどの直接的な関わりを挙げていた。幼保小連携・接続は，配慮を要する
子どもに関するこれらのニーズを包括しているといえよう。
G：「特別支援コーディネーターは，直接的には幼保小連携には関わらないですね。だから，こちらが連携
で分かったことは伝えます。幼保小連携をしていると，結局どの子にとってもいいんじゃないのってなっ
てます。例えば，小学校側が心配しても幼稚園の先生はそう思わなかったり，逆もありますよね。特定の
子どもだけではなくて，どの子も見るっていう。子ども同士の関係性も分かって，「この子とこの子の相性
はいいのね。」とか，交流でペアを組むと「へえ，この子とこの子のペアがいいんだ。」とか，集団として
も見てとれるので。要するに，スタートカリキュラムがないと困るのは配慮がいるような子なんです。（中
略）スタートカリキュラムと合理的配慮って，とても似ていると思います。スタートカリキュラムは，そ
ういう子を自然に受け止められるためのものだったんだなって，すごく実感できています。」
3．幼保小連携・接続における課題
幼保小連携・接続における課題として，以下の 3 点が挙げられた。
①接続カリキュラム作成・実施のきっかけ作り
本調査が対象とした B 小学校区は，A 県の指定を受けたことがきっかけとなり，接続カリキュラ
ム作成・実施をしていた。しかし，そのようなきっかけがない校区では接続カリキュラム作成に至
らず，その要因の一つに就学前施設と小学校が互いに遠慮していることが挙げられた。幼保小連携・
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接続における行政の影響は大きく（越中他，2016），具体的な作成方法や効果や意義の周知等に加
えて，取組みのきっかけの設定が待たれる。
H：「どうしても公立は機会に恵まれますよね。でも，私立だから，公立だからとかじゃなくって，みんな
小学校に行くんだから，やっぱり私立の園長先生たちもね，今がチャンスですよね。「頑張ってやってみま
す。」って小学校にアクションをかけると，意外といい反応だったり。小学校の校長先生が，「いや，実は
遠慮していたんですよ。」みたいなことはありますから。やっぱり，何かとっかかりっていう，話題に挙げ
るまでの。だって，本心ではどちらも連携したいけど，遠慮しちゃってというのはもったいないです。だ
から，こうやって事業に指定されるとか，もうやらなくちゃいけないっていう後押しがみんなあるといい
かも。最初は大変ですけどね。絶対やった方がいいですから。やったところはみんなそう思っています。」
②子どもの育ちの視点の共有
幼稚園教育要領（文部科学省，2018）に，幼児期の終わりまでに育てたい 10 の姿が明記された
ものの，就学前施設と小学校が想定する子どもの育ちにズレがある場合，接続カリキュラムにおけ
るねらい等にギャップが生じ，効果的な取組みとならないことが危惧される。
H：「10 の姿って，幼保小の共通の言語カードだと思うんです。あれで，お互いに共通の糸口ができたみた
いな感覚で，とても活用しています。だけど，小学校の学習指導要領を見たら，具体的に 10 の姿としては
書いてないので，それはこちらが伝えていかないといけない。漠然とは伝わっているけど，その 10 の姿が
具体的にどういう姿なのかということは。同じ活動でもどう捉えるかにはギャップがあります。小学校の
先生には数とかが分かりやすいみたいで。こちらは，算数のように設定してやっているわけじゃないから。
幼稚園だと，数えさせるというより，子どもの方から数え始めたなとか。1 つの遊びの中にもいろんな要素
がたくさん含まれているっていうのが幼稚園の考え方で，教科ではないところ。それをきちんと説明する責
任っていうのは，こちら（幼稚園）にありますよね。ただ，やみくもに，「見てください，分かってください。」
では伝わらないです。説明の仕方を工夫しないと理解してもらえないなということは，反省も含めて。」
③接続カリキュラムの効果や意義の園内・校内での周知
接続カリキュラムの作成・実施に関わった保育者や小学校教諭がその効果や意義を実感している
一方，園内・校内の他の保育者や小学校教諭にそれらが伝わっていない可能性がある。4 割以上の
保育者・小学校教諭が接続カリキュラムの存在自体を知らないという報告もあり（山口，2016），
効果や意義を実感している保育者や小学校教諭は貴重な存在であろう。担当者が代わった際に，幼
保小連携・接続のステップが後退する等のデメリットが生じることのないよう，自治体のみならず，
園内・校内での周知が求められる。
G：「小学校側でスタートカリキュラムの良さを感じているのは，私と一緒にやられた何名かの先生，それ
だけかもしれないと思ったりして。もっと良さを学校の中でアピールして他の教員に発信すればいいのだ
けれども，何かそんな力がないので，なかなかできないんですけれども。でも，連携が定着するためには，
そういうことを積み重ねていかなきゃいけないとは思っています。」
【考察】
本調査は，定型発達の子どものみならず，障害児等の配慮を要する子どもも含めた接続カリキュ
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ラムの意義や課題を検討することを目的とした。幼稚園と小学校が共通の接続カリキュラムを作成・
実施している学区の保育者と小学校教諭に対するインタビュー調査により，幼保小連携・接続の意
義として，①人的環境に対するなじみによる安心感，②保育者・小学校教諭の関係性構築，③保育者・
小学校教諭の保育・教育の省察と子ども理解の深化の契機，④子どもの育ちのつながりに対する意
識，の 4 点が見出された。加えて，配慮を要する子どもにとっての意義として，①関わりや指導の
一貫性，②集団の視点を含めた子どもの姿の捉え，の 2 点が見出された。また，幼保小連携・接続
における課題として，①接続カリキュラム作成・実施のきっかけ作り，②子どもの育ちの視点の共有，
③接続カリキュラムの効果や意義の園内・校内での周知，の 3 点が挙げられた。
以上から，幼保小連携・接続のステップが高次になることの意義について，以下の 2 点が得られた。
（1）組織を越えた同僚性構築による効果
接続カリキュラムの作成・実施をすることで幼保小連携・接続のステップが高次になると，組織
を越えた同僚性が構築されることが示された。幼保小連携・接続をイベントではなく，日常の保育・
教育の一部として進めることは，就学前施設と小学校，就学前施設同士といった組織間の関係性を
密にし，共に子どもを育てているという感覚をもたらした。そして，保育者と小学校教諭が子ども
について率直な意見を言い合える雰囲気が醸成されることで，接続カリキュラムは互恵的なものへ
と発展する可能性が示唆された。日常的なつながりが幼保小連携・接続を続けることや保育・学習
の広がりをもたらし（田中他，2018），同僚性は幼保小連携・接続の深まりに作用する（秋田他，
2013）とされ，組織を越えた同僚性構築により，継続的，効果的な幼保小連携・接続が期待できる。
（2）接続カリキュラムの派生的効果
接続カリキュラムは，就学前後の子どもを対象としたものである。しかし，その効果は幼保小連携・
接続の直接的な対象ではない年齢の子どもたちにも認められた。具体的には，就学前施設では年中
児が年長児に，小学校では 1 年生が 2 年生になることに対して，保育者と小学校教諭は子どもに対
する意識的な関わりやカリキュラム検討をしていた。加えて，配慮を要する子どもについて，その
子を単独に捉えるのではなく，仲間集団を含めた視点からも育ちを捉える場となっていた。配慮を
要する子どもの引継ぎに関して，就学前施設と小学校における子どもの姿や保育・教育観のズレは，
形式的な連携では解消が難しいことが指摘されている（是枝他，2018）。しかし，保育者と小学校
教諭の日常的な関わりや情報交換によって，これらのズレを解消し，引継ぎの形骸化を防ぐことが
示唆された。このような派生的効果には，保育者と小学校教諭が，具体的な子どもの姿を通して互
いの保育・教育観や実践方法の違いを認めつつ，子どもに対する共通の願いや視点をもつことが肝
要であろう。
最後に本調査の課題を述べる。本調査は，特定の地域の 1 学区のみを対象としており，学区の規
模や文化によっては異なる結果が得られる可能性があるため，今後は地域性を考慮したデータ収集，
分析が必要である。
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